
Distillation & „echte" Modelle: Wer besitzt eigentlich Intelligenz? 
Quick Overview: 
 

-​ Distillation = Schüler lernt vom Lehrer. Ein kleines, billiges Modell wird auf den 
Outputs eines großen, teuren trainiert. Im eigenen Haus ist das gängige Praxis: Labs 
leiten damit kleinere, effizientere Modelle aus einem Frontier-Modell ab (etwa Sonnet 
aus Opus). Zunehmend problematisch wird es, weil sich auf demselben Weg auch 
Konkurrenten auf Basis der eigenen Modelle trainieren lassen, sobald sie im 
industriellen Maßstab über die fremde API gehen. 

-​ Februar 2026 war der Wendepunkt. Anthropic, OpenAI und Google haben fast 
zeitgleich koordinierte Distillation-Kampagnen chinesischer Labs offengelegt. Damit ist 
das Thema vom Trainings-Detail zum nationalen Sicherheits- und 
Exportkontroll-Politikum geworden. 

-​ Alex' Kernfrage: Wenn die Frontier Labs den Zugang zudrehen (Enterprise-only, 
härtere Sperren): wie nachhaltig und konkurrenzfähig bleiben Modelle, die stark von 
Distillation abhängen? 

 
 
 
Was ist Distillation? (Die 60-Sekunden-Erklärung für die Folge) 
 

-​ Großes „Lehrer"-Modell wird teuer von Grund auf trainiert; kleines „Schüler"-Modell lernt, 
es zu imitieren, also schneller, billiger, handytauglich. Bild: Raupe (lernt, frisst Daten, 
riesig) wird zum Schmetterling (leicht, schnell, elegant). 

-​ Dass sich die eigenen Modelle so gut komprimieren lassen, liegt am Dark Knowledge: 
Das Lehrer-Modell wird angewiesen, dem Schüler zu jeder Antwort seine vollständige 
Einschätzung mitzugeben, also auch, womit sich die Antwort verwechseln ließe. Es sagt 
etwa: „Das ist eine 5, sieht aber ein bisschen aus wie eine 3 und gar nicht wie eine 8." 
Diese Grautöne (Wahrscheinlichkeiten) machen den Schüler schlau, weit über das 
nackte Endergebnis hinaus. 

-​ Problem für Kopierer: An fremden APIs sieht man nur den fertigen Text. Die 
Wahrscheinlichkeiten bleiben verborgen. Damit lässt sich nur das Verhalten klonen 
(Behavioral Cloning), echtes Destillieren ist versperrt. 

-​ Workaround, den DeepSeek populär gemacht hat: den Lehrer zwingen, laut zu denken 
(Chain-of-Thought). Dann steht ein Großteil des Dark Knowledge als Text da und lässt 
sich doch abgreifen. 

 
 
 
 
 



Soft Label vs. Hard Label: wo Dark Knowledge lebt (Kern-Visual) 
 

 
 

-​ Soft Label (links, blau): Der Lehrer gibt seine gesamte Wahrscheinlichkeitsverteilung 
aus, also mehr als nur die Antwort. Er „glaubt" zu 70 % an die 5, aber eben auch ein 
bisschen an die 3 und kaum an die 8. Die relativen Höhen der falschen Antworten 
verraten, was wie ähnlich aussieht. Genau das ist Dark Knowledge. 

-​ Hard Label (rechts, grün): Nur das nackte Endergebnis, also „5, Punkt". Ein einziger 
Balken, der Rest flach. Keine Ähnlichkeitsinfo, keine Grautöne, kein Weltverständnis. 

-​ Der Schüler lernt aus dem Soft Label wie der Lehrer denkt; aus dem Hard Label nur was 
am Ende rauskommt. Daher der Imitation Gap. 

 
Warum dieses Bild den Unterschied Eigen- vs. Fremdl-Destillation erklärt (der eigentliche 
Punkt für die Folge) 
 

-​ Eigen-Destillation = White Box = Zugriff auf die Soft Labels. Wenn Google oder 
Anthropic ihr eigenes Modell verkleinern, lesen sie die volle Verteilung (Logits) direkt 
aus. Der kleine Schüler bekommt das komplette Dark Knowledge → sauber, effizient, 
fast verlustfrei. Das ist die legitime Distillation, die jedes Lab routinemäßig macht. 

-​ Fremd-Destillation über fremde API = Black Box = nur Hard Labels. DeepSeek & 
Co. sehen an Claudes/ChatGPTs API nur den generierten Text, faktisch das grüne Hard 
Label. Die blaue Verteilung bleibt unsichtbar. Sie können damit nur Verhalten klonen, 
echtes Destillieren bleibt versperrt. Das macht sie strukturell schlechter und erzeugt die 
gläserne Decke. 

-​ Genau deshalb setzen die Chinesen vor allem auf CoT-Distillation: Da ihnen der 
direkte Zugriff auf die blaue Verteilung fehlt, lassen sie das Lehrer-Modell per Prompt 
seinen kompletten Gedankengang Schritt für Schritt als Text ausschreiben („denke laut", 



„zeig deinen Rechenweg"). In diesen Reasoning-Traces stehen Zwischenschritte, 
Verwerfungen und Fehlerkorrekturen ausformuliert da, also genau das „Warum" hinter 
der Antwort. Das Schüler-Modell trainiert dann auf diesen Gedankengängen statt nur auf 
den Endergebnissen und lernt so, wie man ein Problem löst. Damit holt man einen 
großen Teil des Dark Knowledge als grünen Text zurück, den die API sonst verbirgt. 

-​ Und deshalb ist „Response Shaping" Anthropics schärfste Waffe: Wenn die Labs 
die API-Outputs (und vor allem die Chain-of-Thought) so verändern, dass das grüne 
Hard Label möglichst wenig über die blaue Verteilung verrät, sinkt der extraktive Wert, 
ohne dass legitime Nutzer es merken. 

 
Wer hat eigentlich „echte" Modelle? 
 
Ein „echtes" Modell = ein Foundation-Modell, von Grund auf (Pre-Training) auf Rohdaten 
trainiert, ohne sich von einer anderen KI die Ergebnisse vorsagen zu lassen. 
 

Kategorie Wer Anmerkung 

Originale (Frontier, US) OpenAI, Anthropic, Google, 
Meta 

Trainieren von Grund auf, 
Milliarden-CapEx 

Originale (außerhalb US) Mistral (FR), Alibaba (Qwen) Eigene Basismodelle von 
Grund auf 

Hybrid (kopiert + selbst 
entwickelt) 

DeepSeek Erst per Distillation den 
Großteil des Rückstands 
aufgeholt, baut darauf 
inzwischen eigene 
Frontier-Modelle 
(DeepSeek-V3, 
R1-Reasoning via RL) 

Primär Kopierer 
(Distillation-getrieben) 

Viele Open-Fine-Tunes 
(Alpaca, Vicuna, 
OpenOrca-/UltraChat-Derivat
e) 

Kein eigenes Basismodell, 
justieren nur fremde Outputs 
nach 

 
-​ Wichtig fürs Narrativ: DeepSeek hat seine kleineren Modelle aus dem eigenen R1 

destilliert (eine legitime Eigen-Distillation) und R1 selbst per RL erzeugt. Genau diese 
Mischung aus schnellem Aufholen und Eigenentwicklung macht den Hybrid-Fall aus. 

 
 
 
 



 
Die Februar-2026-Eskalation (Fakten parat haben) 
 

-​ Anthropic, 23.02.2026: drei chinesische Labs (DeepSeek, Moonshot, MiniMax) 
generierten >16 Mio. Exchanges über ~24.000 Fake-Accounts, um 
Claude-Fähigkeiten abzugreifen (Verstoß gegen ToS + regionale Zugangssperren). 

-​ Anthropic erkannte eine MiniMax-Kampagne live, noch bevor deren Modell erschien; als 
Anthropic ein neues Modell ausrollte, lenkte MiniMax binnen 24 h fast die Hälfte seines 
Traffics darauf um. 

-​ Flankierend: OpenAI informierte das House Select Committee on China; Googles 
Threat Intelligence Group (GTIG) dokumentierte ähnliche Extraktion gegen Gemini. 

-​ Politische Dimension: Anthropic rahmt es über Exportkontrollen & nationale Sicherheit 
(CCP-Kontext). Erste PAIP-Act-Sanktionen am 24.02.2026. 

-​ Quelle: anthropic.com/news/detecting-and-preventing-distillation-attacks 
 
Die Abwehrlinien, und warum keine dicht ist 
 

Abwehr Wie es funktioniert Warum es löchrig ist 

Detection / Fingerprinting Klassifizierer erkennen 
Distillation-typische 
Prompt-Muster & 
CoT-Elicitation 

„Hydra-Cluster": 
Zehntausende 
Fake-Accounts über Proxies, 
Anfragen mit Normaltraffic 
gemischt 

Access Controls Strengere Verifizierung bei 
Edu-/Research-/Startup-Zugä
ngen 

Strohfirmen in Drittländern 
kaufen legitime 
Enterprise-Zugänge 

Watermarking Unsichtbare „radioaktive" 
Muster, die der Klon miterbt 

Lässt sich durch leichtes 
Umformulieren/Übersetzen 
neutralisieren 

Anti-Distillation Outputs/CoT so verändern, 
dass sie schlechte 
Trainingsdaten abgeben 

Früh, fragil; darf legitime 
Nutzer nicht verschlechtern 

 
-​ Kernsatz für die Folge: Die ToS-Verbote sind ein moralischer Zaun, keine Mauer. Einmal 

generierter Text bleibt nicht lückenlos verfolgbar. 
 
 
 
 



Alex' Kernfrage: Bull vs. Bear für die „Destillatoren" 
 

Bear (der Kollege hat recht) Bull (sie überleben trotzdem) 

Ende der Gratisfahrt: API-Zugang 
teuer/blockiert → Kosten der Konkurrenz 
explodieren 

Bootstrap: ab einem Niveau trainiert sich das 
Modell selbst (RL, Code-Compiler als Prüfer) 

Ceiling-Falle: reines Destillieren bleibt 1–2 
Generationen zurück 

Daten sind raus: OpenOrca / UltraChat & Co. 
längst frei kopiert 

Spitzenmodelle wandern hinter 
Enterprise-Kontrollen 

Proxy-Zugang: Enterprise-Sperren über 
Drittländer umgehbar 

 
-​ Auflösung: Es bleibt ein offenes Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen Distillation-Protection 

und den Copy-Skills der Fast Follower. Das Kopieren lässt sich mittelfristig nur begrenzt 
verhindern. 

-​ Die eigentliche Frage ist deshalb, wie sich der Abstand zwischen Frontier-Modellen und 
Copy-Cats entwickelt und ob sich das Preis-Premium der Frontier-Modelle künftig noch 
rechtfertigen lässt. 

 
Bleibt der Abstand? (Imitation Gap, Stand Juni 2026) 
 

-​ Absolute Spitze weiter US: Claude Opus 4.8 (28.05.2026) führt, knapp vor GPT-5.5; 
Gemini 3.1 Pro und Grok 4 dicht dahinter. 

-​ Beste chinesische Open-Weight (GLM-5 / Zhipu, Qwen 3.5, Kimi K2.5, DeepSeek V4): 
~9 Punkte hinter der proprietären Spitze, bei Code/Mathe aber teils gleichauf oder vorne 
(GLM-5.1 schlug Opus 4.6 auf einem Coding-Benchmark). 

-​ Preis-Delta: grob 10–30× günstiger. Die Bedrohung kommt vom Preis, weniger von 
der Qualität. 

-​ Anker-Studie: Berkeley, „The False Promise of Imitating Proprietary LLMs". Klone 
klingen schlau, scheitern aber an echtem Reasoning außerhalb der Trainingsverteilung. 

 
 



 

 

Julian's Take: Was die Kosten-Asymmetrie mit Markt, Marge und IPOs 
macht 
Quick Overview: 
 

-​ Ausgangslage: Die US-Labs halten einen leichten Vorsprung bei den Frontier-Modellen. 
Die destillierenden Fast Follower (DeepSeek, Qwen & Co.) bringen kurz nach jedem 
Release eigene Modelle mit rund 90 % der Leistung zu rund 20 % der Kosten. 

-​ Der KI-Markt wächst dabei für alle kräftig, teilt sich aber in zwei Schichten mit sehr 
unterschiedlicher Marge: ein billiges Massensegment und ein teures Premium-Segment. 

-​ Bei den Fast Followern wächst vor allem die Verbreitung, der erzielbare Umsatz pro 
Aufgabe bleibt dünn. Bei den Frontier Labs bricht das billige Bodengeschäft weg, 
während das margenstarke Premium-Geschäft wächst. 

-​ Für die Equity Story und die IPO-Bewertungen von OpenAI und Anthropic wird es erst 
gefährlich, wenn dieses Premium-Geschäft langsamer wächst, als der Boden wegbricht. 

 
Der Markt wächst und spaltet sich in zwei Schichten 
 

-​ Der Markt für KI-Inferenz soll von rund 106 Mrd. Dollar (2025) auf rund 255 Mrd. Dollar 
(2030) wachsen. Die Enterprise-Ausgaben für generative KI stiegen von 1,7 Mrd. (2023) 
auf 37 Mrd. Dollar (2025), also auf das 22-fache in zwei Jahren. Billigere KI vergrößert 
den Markt. 

-​ Der Preisverfall läuft in beiden Schichten unterschiedlich schnell. Im Massensegment 
(zwei Jahre alte Modelle für Standardaufgaben) nähern sich die Kosten der Null. Im 
Premium-Segment (neueste Reasoning-Modelle, lange Kontexte, Agenten) bleiben die 
Kapazitäten knapp und die Preise hoch. 

-​ Kurz gesagt: Unten wird KI fast geschenkt, oben bleibt sie teuer und knapp. 
 
Was das für die Fast Follower bedeutet 
 

-​ Sie gewinnen das Massensegment, also riesiges Volumen in genau dem Bereich, 
dessen Preis pro Jahr um rund das Zehnfache fällt. 

-​ Über Open Weights und Self-Hosting wird ein großer Teil des Werts gar nicht als Umsatz 
eingefangen. Die Verbreitung explodiert, der Umsatz bleibt dünn. 

-​ Als Standalone-Geschäft ist das hart. Für Konzerne wie Alibaba oder staatlich getragene 
Champions reicht der strategische Wert, eine fette Gewinn- und Verlustrechnung 
müssen sie damit nicht liefern. 



-​ Wirkung auf die Großen: Die Fast Follower sind vor allem eine Preisgefahr. Sie setzen 
die Preisobergrenze für Standardaufgaben und drücken die Frontier Labs ins 
Premium-Geschäft. 

 
Was das für die Frontier Labs bedeutet 
 

-​ Der Boden erodiert, weil sich für letztjährige Fähigkeiten kein Aufpreis mehr durchsetzen 
lässt. 

-​ Die Decke steigt, weil jede neue Modellgeneration neue, wertvolle Use Cases 
freischaltet (mehrtägige Agenten, lange Kontexte, echtes Reasoning), und dieses 
Segment bleibt knapp und teuer. 

-​ Der Umsatzmix verschiebt sich Richtung Enterprise, Agenten und Coding, wo 
Zuverlässigkeit, Integration und Wechselkosten zählen. 

 
Die einfache Kipp-Logik 
 

-​ Den Frontier Labs bricht unten der billige Massenmarkt weg, oben wächst das 
margenstarke Premium-Geschäft. Solange oben mehr dazukommt, als unten wegfällt, 
bleibt ihr Markt gesund. 

-​ Das Verhältnis kippt durch drei Auslöser: 
 

Auslöser Was passiert Treiber 

1. Fast Follower klettern 
nach oben 

Destillierte Modelle werden 
auch bei Agenten, Coding 
und Reasoning „gut genug" 
und greifen die 
Premium-Marge an 

Distillation plus eigene 
RL-Environments 

2. Premium-Schicht wächst 
nicht mehr 

Der Frontier-Fortschritt flacht 
ab, neue Generationen 
schalten kaum noch wertvolle 
Use Cases frei 

Technologische Reife, 
unabhängig von China 

3. Zahlungsbereitschaft 
kippt 

Kunden entscheiden, dass 
die letzten 10 % Qualität den 
Aufpreis auch bei wichtigen 
Aufgaben nicht wert sind 

Nachfrageseite, freiwilliges 
Heruntersparen 

 
-​ Am brenzligsten wird es, wenn mehrere Auslöser zusammenkommen, etwa wenn die 

Fast Follower nach oben klettern, während der Frontier-Fortschritt gleichzeitig abflacht. 
 
Gefahr für Equity Story und IPOs? 



 
-​ Die laufenden Zahlen sprechen vorerst dagegen. Anthropic ist von 9 Mrd. Dollar 

Run-Rate (Ende 2025) auf 47 Mrd. (Ende Mai 2026) gesprungen, zu rund 80 % 
Enterprise, mit erstem operativem Gewinn für Q2 2026, einer vertraulichen S-1 und einer 
Series-H-Bewertung von 965 Mrd. Dollar. 

-​ Die Commoditisierung trifft die beiden Labs ungleich. Anthropic ruht stärker auf der 
Enterprise- und Agenten-Schicht, die gegen Fast Follower besser geschützt ist. OpenAI 
ruht stärker auf Consumer-Marke und Frontier-Vorsprung und ist damit direkter 
angreifbar, bei zugleich höheren Verlusten und rund dem Vierfachen an Trainingskosten. 

-​ Für beide gilt: Die Bewertungen preisen einen jahrelang gehaltenen Vorsprung ein. 
Verflüchtigt sich dieser Vorsprung, geraten die Multiples unter Druck. Die Bank of 
England flaggt KI-Bewertungen bereits als Stabilitätsrisiko. 

-​ Dass beide IPO-Vorbereitungen ausgerechnet jetzt laufen, liest sich auch als Rennen 
gegen diese Uhr, also an die Börse zu gehen, solange Vorsprung und Wachstum intakt 
sind. 

 
Fazit 
 

-​ Über das Rennen bestimmt weniger das Katz-und-Maus-Spiel um Distillation als die 
Frage, wohin die Kosten-Asymmetrie die Marge verschiebt. 

-​ Die größte Gefahr für die Frontier Labs liegt in der Kombination aus aufholenden Fast 
Followern und einem möglichen Abflachen des eigenen Fortschritts. 

-​ Für unser Kernthema E-Commerce ist die wichtigste Folge: Wenn die Modell-Schicht 
billig und austauschbar wird, wandert die Marge nach oben zum Anwendungs- und 
Workflow-Layer, also genau dorthin, wo die meisten unserer Companies sitzen. 

-​ Worauf wir im Prediction-Segment achten: Klettern die chinesischen Modelle in Agenten 
und Coding nach oben? Flacht der Frontier-Fortschritt ab? Beginnen Enterprise-Kunden, 
bei wichtigen Aufgaben freiwillig auf billigere Modelle herunterzuschalten? 

 
 
 
 
Topic 2: Ben Evans Interesting Slides:​
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Kernfrage also:  



 
 
Adoption: 
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